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Ozet: Bu calismanmin konusu, ekolojik sorunlarla ilgili yaklasimlarin yonetim diisiincele-
ridir. Calismada, ekolojik sorunlarla ilgili yaklasimlarin iki farkh bicimi olarak ele ali-
nan ekolojik diisiince ve ¢evre korumaciligin yonetim diisiincelerinin karsilastiriimast
amaclanmistir. Once, ele alinan konularla ilgili temel kavramlar irdelenmis ve bu kav-
ramlardan hareketle, ekolojik diisiince ve ¢evre korumacihigin farkliigr sorunu ve eko-
lojik sorunlarla yonetim diisiincesi arasinda nasil bir iliski oldugu tartisgiilmistir. Daha
sonra her iki yaklasim, genel olarak diisiinsel yapilar, ilkeleri, ekolojik sorunlara ba-
kiglar, amaglart ve hedefleri bakimindan incelenmistir. Bu yapilirken, yonetim diigtin-
cesindeki temel sorun, egemen sisteme bakis ve yonetim diisiincesinin ilkelerini i¢eren
ortak bir sistematikten hareket edilmistir. Buna gore yénetsel siiregte devietin konumu
ve isleyisine bakig ile yonetim politikalarimin ¢esitli diizeyleri ele alinmuistir.
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Management Thinking in the Approaches Adopted
Towards Ecological Issues

Abstract: The subject of this study is management ideas prevailing in the approaches
towards ecological problems. The study aims to compare management ideas of ecologi-
cal thought and environmental protectionism that are considered as two different types
of approaches to ecological problems. The first section of the study will focus on the
basic concepts relating to the issues discussed in the study. In the second part, the prob-
lem of the difference between ecological thought and environmental protectionism will
be scrutinized. Thirdly, the relationship between ecological problems and management
ideas will be discussed. Then, these two viewpoints will be examined in respect of their
ideational structures, principles, approaches towards ecological problems as well as
their goals and objectives. The study has been conducted on a common systematic that
involves the basic problem in management thinking, an outlook to the sovereign system
and the principles of management approach. Accordingly, the status of the state in the
administrative process and the outlook on its functioning have been discussed along
with the various levels of administration policies.

Key Words: Ecological problems, ecological thought, environmental protectionism,
management.
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Giris

Ekolojik sorunlarin farkli disiplinler baglaminda ele alinmasina ihtiyag var-
dir. Ekolojik sorunlarin karmasik niteligi, ona her disiplinin penceresinden
bakmay1 olanakli kilmaktadir. Nitekim bu ¢alismada da s6z konusu sorun, “yo-
netim” disiplini ¢erg¢evesinde ele alinacaktir. Calismanin konusu, ekolojik so-
runlari ele alig bakimindan iki farkli yaklagim olarak yaygin bi¢imde kategorize
edilen ekolojik diisiince! ile ¢evre korumaciliktaki? “yonetim diisiincesi”dir.

Ekolojik diisiincenin ve ¢evre korumaciligin ortaya ¢ikisi, ayni eksene da-
yandirilmaktadir (Bookchin, 1996: 78). 1800’li yillardan itibaren sanayilesme
sonucunda ortaya ¢ikan olumsuzluklara karsi dogay1 koruma ¢abalarinin basla-
dig1, bu amagla dnce Ingiltere’de ve sonra Avrupa’da cevreyle ilgili derneklerin
kurulmaya basladig1 bilinmektedir. Bu hareketlerin temel dinamigini aydinlan-
ma diisiincesi ve Endiistri Devrimi olusturmaktadir. 1900°1ii yillardan sonra da
ekolojik duyarlilikli bu tiir girigsimlerin devam ettigi goriilmektedir. Ademi mer-
keziyet diisiincesinin savunulmasi, kirsala geri doniis cagrilari, organik ¢iftlik
hareketleri ve bazi iitopik disiinceler, bu hareketlerin temel ongoriilerinden bir
kagini olusturmaktadir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonunda ekolojik duyar-
liligin gelismeye ve ¢esitli toplum katlarinda taraftar bulmaya basladigi soyle-
nebilir. Ekolojiye yonelik diisiince ve duyarliliklari, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra eyleme dontistiigii goriilmektedir (Gérmez, 2003: 74, 79).

Ekolojik sorunlar konusunda diisiinceden eyleme gegilmesi ve bdylece soru-
nun 1960’11 yillarda uluslararasi giindeme yerlesmesiyle birlikte, bu konuya ilgi
duyan ¢evrelerin yaklasimlar1 arasindaki farkliliklar da belirginlesmeye basla-
mistir. Nitekim bu tarihten itibaren, bir taraftan dogaya doniisii savunacak kadar
radikal diistinceler dile getirilirken, bir taraftan da mevcut teknolojik gelismele-
rin, ekolojik sorunlara yonelik ¢oziimler liretecegini 6ne siiren iyimser goriisler
ortaya atildig1 goriilmektedir (Gormez, 2003: 7). Reformist bir yaklasim olarak
“cevre korumacilik” ve radikal bir yaklagim olarak “ekolojik diislince” bigimin-
de kategoriklestirilen bu yaklagimlar (Garner, 1996: 2), zamanla gerek ekolojik
sorunlar1 “sorunsal” yapmalari, gerekse ¢oziim oOnerilerinin niteligi bakimindan
kars1 karstya gelmislerdir. Aradan gecen bunca zamana ragmen, so6z konusu
karsitligin hala tiim canliligi ile siirdiigii sdylenebilir. Hatta, aralarinda goriis ay-

! Ekolojik sorunlarla ilgili literatiirde “ekolojik diisiince” kavramiyla ayni anlami tastyan baska kavramlar da
kullanilmaktadir. “Ekoloji Hareketi”, “Ekolojik Hareket”, “Ekoloji Diisiincesi”, “Ekolojik Yaklasim”, “Eko-
lojizm” vd. bunlardan bazilaridir. Bu ¢alismada daha betimleyici oldugu diisiincesiyle “ekolojik diisiince”
kavramu tercih edilmistir.

2 “Cevre korumacilik” ve “gevrecilik” kavramlari arasinda ekolojik sorunlar1 ele alis bicimi bakimindan ben-
zerlikler vardir ve de bunlar ¢ogu kez ayni anlamda kullamlmaktadir. Cevrecilik, ekolojik sorunlarla ilgili
bir yaklagimi ifade etmekle birlikte, ekolojik sorunlara yonelik kisisel ve toplumsal nitelikli ilgi ve uygula-
malarin tamamini ifade eden bir “sifat” olarak da kullanilabilmektedir. Cevre korumacilikta ise boyle sorun
yoktur. Nitekim, “gevreci insan” ile “cevre korumaci yaklagimi benimsemis insan” ifadeleri arasindaki nite-
lik farkindan dolayi, ¢alismada “gevre korumacilik” terimi kullamlacaktir.
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rilig1 bulunan ekolojik diisiince akimlarinin® uzlastiklar1 temel konulardan birisi,
cevre korumaciligin ekolojik diisiinceden farkli bakis acilarma sahip oldugu
tzerinedir.

Caligmada ekolojik sorunlar ve yonetim arasindaki iligkinin ele alinma bigi-
mi, bir siyasi otoritenin ya da 6zel sektoriin, ¢evrenin korunmasiyla ilgili “yo-
netsel karar alma siirecleri’nden daha ¢ok, soz konusu karar alma siireclerinin
tarihsel-diisiinsel-ideolojik boyutuyla ilgili olacaktir. Ekolojik sorunlarin ortaya
cikiginda yonetimin rolii, bizzat yonetim olgusunun tarihsel nitelikli diisiince
boyutuyla anlagilabilir. Dolayisiyla yukarida s6z edilen iligki, ekolojik sorunlara
yol agan doniisiim i¢inde yonetsel diisiincenin nasil olustugu ve degistigini irde-
lemeyi gerektirir.

Ote yandan, bu ¢alismanim konusu, “ydnetim ve ekoloji/cevre iliskisi” gibi
gorece dar bir irdelemeden olugsmamaktadir. Tersine, yonetim konusu biitiinciil
bir bakis agisiyla ele alinmakta ve ekolojiyle iliskisi bu baglamda kurulmakta-
dir. Bu baglamda, Siyaset bilimi ve yonetim bilimi arasinda ¢ok siki baglar ol-
dugu ve hatta bu iki bilimin birbirinden kolay ayrilamayacagindan (Ergun,
1997: 3) hareketle, ¢alismanin konusu yonetim bilimi ve siyaset bilimi gergeve-
sinde islenecektir.

Ekolojik Sorunlar ve Yonetim

Yonetim konusunda ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlar, her di-
siplinin kendine 6zgii yaklasimma gore degisebilmektedir. Ornegin; yonetim,
ckonomistlere gore toprak, sermaye ve isgiicl ile birlikte tiretim fonksiyonla-
rindan birisi iken, yonetim bilimcilere gore bir otorite sistemi, toplumbilimcilere
gore ise bir smif ve sayginlik sistemidir. S6z konusu yaklagimlarin ortak bir
ozelligi dikkati ¢eker: Yonetim, diger kisilerin cabalar1 araciligiyla amaclarin
basarilmasi siirecidir (Can, 1997: 22).

Yonetim biliminde yonetim kavram, hem devletin orgiitleyici eylemlerini
(amag) hem de bu eylemleri yliriiten “makine”yi (ara¢) adlandirmak i¢in kulla-
nilmaktadir. “Amag¢” boyutuyla yonetim, toplumsal hayatin degisik kesimlerin-
deki yonetsel kuruluslarin belirleyici 6zelliklerinde somutlasan bir eylemler di-
zisi, es-amagh kisilerin yer aldiklar1 bir orgiitiin en kisa ve kestirme yoldan
amaglarini gerceklestirmesi hedefi ve planlama, orgiitleme, personel alma, yon-
lendirme, esgiidiim ve denetleme 6gelerinden olusan bir “karmasa”dir. “Arag”
boyutuyla ise (bolgesel, tiretimsel ya da islevsel anlamda) merkezden ve yerin-
den yonetim iliskileri, personel se¢imi ve ige yerlestirme kurallari, motivasyon
yontemleri gibi konulari igerir (Fisek, 1975: 13-14).

Ekolojik sorunlar ve yonetim arasidaki iliski, ilk anda siyasi otoritenin ya
da 6zel sektoriin ¢cevrenin korunmasiyla ilgili yonetsel karar alma siireclerini ak-

% Ornegin; Toplumsal Ekoloji ile Derin Ekoloji akimlari arasinda 6nemli goriis ayrihiklar1 s6z konusudur.
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la getirmektedir. Yonetsel karar alma siiregleri, bu konunun gérece sinirli bir
boyutudur. Halbuki, ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikisinda yonetimin rolii, bizzat
yonetim olgusunun tarihsel ve diisiinsel boyutuna bakarak anlasilabilir. Ciinkii,
ekolojik sorunlarin kaynagi, doga tasariminda derin bir degisme yaratan diisiin-
sel/kiiltiirel doniim noktalarinda yatmaktadir. Ekolojik sorunlarin nedeni olarak
goriilen siirecler de bu déniisiimiin iiriinleridir (Onder, 2001: 11-12). Dolayis1y-
la yukaridaki iliski, ekolojik sorunlara yol agan doniisiim i¢inde yonetsel diisiin-
cenin nasil olustugunu ve degistigini bilmeyi gerektirir. Ote yandan, ekolojik
sorunlari tarihsel-bilimsel-diisiinsel doniisiimiin bir sonucu olarak niteleyen g6-
riislerden hareketle, aydinlanma dncesi ve sonrasi toplum yapisinin ve diisiince-
sinin de irdelenmesi gerekir.

Topluluk halinde yasamaya basladigindan beri insanoglu, siirekli olarak eski
ve yeni gevresel kosullara uyum yaparak hayatta kalma miicadelesi vermis,
uyum yaparken de biyolojik ve kiiltiirel olarak degisiklige ugramistir (Alpagut,
1997: 113-115). “Biyo-kiiltiirel evrim” olarak da adlandirilan bu siirecte “yone-
tim” olgusu merkezi bir neme sahip olmustur. Yonetimsiz donemden yonetim-
li déneme gegisten, yani ilkel toplumlarin neolitik donemle “yonetenler ve yo-
netilenler” olarak ayrigmasindan giiniimiize kadar olan zaman kesitinde yonetsel
diisiince evrimsel bir gelisme goéstermistir. Hayvancilik ve tahil iiretimi yapma-
ya baslayarak, doga karsisinda edilgenlikten kurtulan ve onunla “eylemli isbir-
ligi”ne giren ilk insan topluluklarimin yaklasik 10-12 bin yil evvel Mezopotam-
ya’da ortaya ¢ikmasiyla, yonetimin maddi ve teknik temeli de olusmaya basla-
mustir. Diger deyisle, neolitik donemle birlikte anaerkillikten* yonetimli bir do-
neme gegilmistir.s

Neolitik donemle birlikte tarim tekniklerinin uygulanmasina bagl olarak or-
taya c¢ikan maddi fazlalardaki, isgiicii kaynaklarindaki ve icat edilen araglardaki
artig, 0 zamana kadar goriilmeyen karmasik bir ekonomik ve politik yapimin da
dogmasina yol agmustir. Ilk sistematik yiyecek yetistirme bilgisi, tekerlek, firm,
tasfiye firin1 ve dokuma tezgahi gibi karmasik aletler, uygarligm bu erken do-
nemlerindeki gelismelerde temel belirleyiciler olmuslardir. Ciinkii biitiin bunlar,
artan gida, barmnak, giysi, alet ve ulasim bollugu saglamistir. Mevcut yiyecek
yedekleri ve teknik sayesinde bos zaman, dolayisiyla dogal siirecleri sorgulama
imkani elde eden insanoglu, yerlesik yasam bigimleri gelistirmis ve bunun so-
nucunda kasabalarla kentler ortaya ¢ikmistir (Bookchin, 1994: 151). Anaerkil
toplumun yo6nlendirici kurumlarindan, kasaba ve kentlerdeki yonetsel orgiitlen-
me bi¢imlerine gecisi belirleyen baglica noktalar; 1) Siirekli savas ve savunma-

4 Anaerkillik, varliklar1 iki milyon yil 6ncesine dayanan giiniimiiz insaninin (insans1) atalarmin kiigiik, dagmik
ve birbirlerinden kopuk toplumsal kiimeler halinde, ancak, yoneten-yonetilen ayriligina dayanmayan yasayis
donemlerini ifade etmektedir.

® Her ne kadar yonetim diisiincesine ilk gecis neolitik donemle baslamis olsa da bu durumun, o dénemde var
olan biitlin insan topluluklari i¢in gecerli oldugu sdylenemez. Neolitik donemin ortalarina kadar hala anaer-
killigin siirdiigi topluluklar oldukg¢a yaygindir (Fisek, 1975: 33-34).
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nin kurumlagmasi, 2) Zenginlikle birlikte otorite kullamminda ataerkilligin,
anaerkilligin yerini almasi, 3) Hayvan ve kole zenginligine dayali 6zel miilkiye-
tin, ilkel iyelik bi¢imlerini yok etmesi olarak siralanabilir (Fisek, 1975: 33-34).
Yerlesik yasama gegilerek kasaba ve kentlerin kurulmasi, yonetsel diisiincenin
evrimi bakimindan 6nemli bir asama demektir. Kentler, yonetimin dogusunda
doga karsisinda edilgenlikten kurtulma/6zgiirlesme diislincesinin somut goster-
geleri olarak degerlendirilebilir.

Kent hayatinin olusabilmesi i¢in Sjoberg’in one siirdiigii “ekolojik bir temel,
teknoloji ve karmasik sosyal organizasyonlar” gibi kosullara uyan ilk kentler,
MO 4000-3500 yillarinda Mezopotamya’da ortaya ¢ikmustir (Gérmez, 1997:
20). Nitekim, klasik anlamda yonetimin 6zii olarak “toplumsal isboliimiince
saglanan ekonomik temele dayanmak, otorite denilen olguyla yasallik/mesruiyet
edinmek ve otoriteyi kademelestiren hiyerarsi ile toplumsal-yonetsel yaptirimda
bulunmak”, Babil ve Ninova gibi ilk biiyiik yerlesim merkezlerinde gelismistir.

Neolitik dénem, insanoglunun dogaya karsi gelme ve en azindan dogaya
ragmen kendi belirleyiciliginin farkinda olma bilincinin eyleme dokiilmiis hali
olarak goriinmektedir. Mevcut tarim yontemleri, kentlesme ve bazi tekniklerin
gelistirilmesi bu durumu agikga ortaya koyar. Neolitik donem ve sonrasinda ge-
lisen uygarlik diisiincesi, her ne kadar dogaya kars1 direnme diisiincesi tasisa da
ona hakim olmak gibi bir amag¢ tasimamaktadir (Gérmez, 2003: 29). “Organik
diistince” olarak da ifade edilen bu zihniyette bilgi {iretimi akla ve inanca dayali
olup, sadece doga olaylarini agiklamak amaci tasimaktadir.

Neolitik donemle birlikte baglayan toplumsal orgiitlenmenin kabile, agiret,
tribii, koy, kasaba, site, polis, komiin, kanton, bagimsiz kent devletleri gibi geli-
sim stiregleri (Gormez, 1997: 22), “ulusal devlet”lerin olusumuyla doruk nokta-
sina ulagmustir. Nitekim, yonetim diisiincesi 16. ve 17. yiizyillarda kuzey-bati
Avrupa’da ortaya c¢ikan ulus-devletlerle birlikte kokli bir doniisiime ugramistir.
“Toplumun en {iist diizeyde ¢dzlimiinii ve en yaygin bilincini eyleme doniik bir
sekilde orgiitleyen/diizenleyen toplumsal bir kurum” (Coskun, 1997: 95) olarak
tarif edilen (ulus) devlet, insanligin dogal stireclerde ve dogal iligkileri i¢cinde
coziilemeyen sorunlarma, bu iliskilerin disinda ¢6ziimiin getirilmesi ve bu ¢6-
ziimiin siirekli kilinmas1 amaciyla gelistirilmis bir orgiitlenme bi¢imidir. Top-
lumun yapis1 ve dinamigi, bu orgiitlenme bigiminin igerigini belirledigi gibi
devletin kurumsal ve islevsel yapisi da toplumu etkilemistir (Saylan, 1995: 13).

Ekolojik sorunlarla yonetim olgusu arasindaki dogrudan iligkilerin, ulus-
devletle ve onun diisiinsel alt yapisiyla ortaya ¢iktigini sdylemek yanls olmaya-
caktir. Devlet kurumunun ve islevlerinin toplumsal yapidan etkilendigi ve ona
gore sekillendiginden hareketle, yukaridaki iliski baglaminda ulus-devletin or-
taya c¢iktigi donemin toplumsal yapisina bakmak Onem tagimaktadir. Ulus-
devletle birlikte ortaya c¢ikan yonetsel diislincenin temelinde, ayni zamanda
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“aydinlanma donemi” ile Endiistri Devrimi’nin felsefi ve pragmatik etkileri
vardir. Ciinkii, ulus-devletle aydinlanmanin dogusu tarihsel olarak ortiismekte-
dir. Hatta ulus-devlet, aydinlanma diisiincesi ile organik baga sahiptir.

Aydinlanma felsefesi “organik diinya goriisii”nden kopusun ve mekanik go-
riise gecisin dinamiklerini tagir. Organik diinya goriisii ile “doganin bilgisini
aciklama”ya yonelik diisiince, aydimlanmanin pragmatik bakis agisiyla birlikte
“dogaya egemen olma” bigiminde degismistir. Bdylece, ekosistemdeki bozulma
veya ekolojik dengeye miidahale, bu donemden sonra daha sistemli bir bigimde
gerceklesmistir.

17. yiizyildan itibaren aydinlanma ile ortaya ¢ikan en 6nemli degisikligin bi-
lim anlayisinda oldugu sdylenebilir. Modern bilimin ve metodolojinin kurucusu
olarak Bacon’in, bilimin temel amacinin, “tabiati, tabiat kanunlarini ve sirlarini
anlamak” ve ardindan, “tabiata hakim olmak i¢in bu bilgiyi kullanmak” oldugu-
nu belirtmesi (Uslu, 1995: 65), yeni bilim anlayisini ifade etmektedir.

Bu donemin 6nemli bir 6zelligi Descartes onciiliigiinde modern felsefenin
kurularak, “Kartezyen diializm (ruh-beden ikiciligi)”in ortaya ¢ikisi ve boylece
organik diislincesinin terk edilmesidir. Aydinlanmanin basat bir diger 6zelligi
ise Newtoncu mekanik diinya anlayisidir.

Aydinlanmanin temel belirleyicilerinden olan “bilimsel bilgi” ve 6zellikle
doga bilimlerindeki gelismeler, toplumsal bilimler i¢in topyekiin bir metodolo-
jik rehber ve model olarak goériilmektedir. Bu baglamda, toplum bilimleriyle il-
gili bilimsel ¢6ziimlemelerde siklikla fizik biliminin bulgularmma basvurulmus-
tur.”

Aydinlanma diisiincesi ile doniigsen toplum ve devlet anlayisinin 6ziinde “6z-
giirliik” arayis1 vardir. Onceleri devlet, toplumda dzgiirliiklerin saglanmas1 ve
korunmas i¢in “esas kurum” olarak goriilmiis ve bu manada “yasa yapan bir
makine” olarak nitelendirilmistir (Sartori, 1993: 334). Daha sonra ise varlik ne-
deni olan her tiirlii araci kullanarak, bir toplumsal hizmet araci olmaktan ¢ikan
devlet, toplumsal amag haline gelmistir. Boylece, merkezi devlet olusmus, o da
merkezilesmis bir toplumu dogurmustur (Gérmez, 2003: 38).

Aydinlanma déneminde temelleri atilan “ulus-devlet” diisiincesi, gecmisteki
“liyesinden her birinin canini, malin1 kuvvet ile koruyan...” (Rousseau, 1997:
18) niteliginden daha fazla niteliklerle donanmigtir. “Ruhlarin y6netimi”’nden,
siyasal yonetime gegisle birlikte, yonetimin alan1 ve nesnesi yeniden belirlen-

® Mekanik anlays, canli diinyanimn ayr1 ayr1 parcalardan olustugu ve bu pargalarin biitiinii olusturdugu diisiin-
cesine dayali olarak insanoglunun, cansiz doganin pargalarini istedigi gibi degistirebilecegini ongoriir.

" Bacon’un cagdast olan Hobbes, (doga) bilimdeki basarmin siyasal teori alaninda da tekrarlanabilecegine
inanan distiniirlerden biridir (Sunar, 1986: 61-67). Ayrica, fizyokratik diisiince i¢inde yer alan iktisat¢1 ve
ayni zamanda bir tip doktoru olan Frangois Quesnay, iinlii “Ekonomik Tablosu’yla, kendinden ¢ok once ya-
samis olan William Harvey tarafindan bulunan insan viicudundaki kan dolasimindan hareket etmis, boylece
sosyal yapidaki ekonomik mal dolasimi agiklanmaya galigmustir.
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mistir. Buna gore 17. ve 18. ylizyilda devlet, dinden ekonomiye, sanata, saglik
hizmetlerine ve egitime, kisaca hayatin her alanina diizenleyici olarak miidahale
edecek bir bilgi ve teknikler biitiinii olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yoneti-
min nihai amaci, devletin giiciinii artirmak olarak belirmektedir (Tezcan, 1998:
50).

Bu gelisim siirecinde devlet, varligin1 haklilagtiracak her tiirlii araci kullan-
mugtir. Boylece, tanrinin kralligini yeryiiziinde stirdiirmek, biitiin iilkeleri dogru
inang altinda birlestirmek gibi skolastik yiiklerden kurtulmus ve siirekli rekabe-
tin egemen oldugu hiyerarsiye yiikselmistir. Kaynaklari tespit ederek, onlari en
verimli sekilde kullanma yollar1 aramak ve modern diplomasinin de yardimiyla
komsu devletlerin giiciinii siirekli gézlem altinda tutmak, bundan boyle 6ncel-
likli hedeflerdir (Tezcan, 1998: 51). Devletin yeni islevleri ve diizenleyici bir
mekanizma olusu, aydinlanmanin temel diislincesi olan “akilcilik”in, diger alan-
larda oldugu gibi siyasal alanda da yiiceltilmesi sonucunu dogurmustur. Sabi-
ne’in vurguladigi gibi “...devletin dogal ussalligi vardir, bu insan soyunun
6liimsiiz olan ortak yarar1 temeline dayanan ve biitiin degisikliklerde ve devrim-
lerde, belki de kanunun harfiyen uygulanmasinin yikict olacagi durumlarda bile
... (1969: 207) gegerlidir.

Ulus-devlet, ayn1 zamanda pazarin genislemesine kosut bir gelisme goster-
mistir. Ulus-devletin belirleyici 6zelligi, kural koyan ve bu kurallar1 uygulatan
tekelci giic olmasidir. Pazar mekanizmasinin islerligi ise kural birligini, kararl-
lig1 ve i¢ barisi gerekli kilmaktadir (Saylan, 1995: 21). Dolayisiyla, ulus-
devletin islevleri, aydinlanma sonrasimda yeniden sekillenen iktisadi diisiinceyle
organik baglara sahiptir.?

Ozellikle Endiistri Devrimi ile iktisadi diisiince, ulus-devletin uygulamalari
olarak giindelik hayatin merkezine yerlesmistir. S6z konusu devrimle birlikte,
beseri gii¢ ve ustalik makinalarla, canli gii¢ kaynaklar1 cansiz gii¢ kaynaklariyla
(buhar makinasi gibi), geleneksel olarak kullanilan hammaddeler yeni ve daha
verimli hammaddelerle yer degistirmis, ¢caligma hayati siki nezarete dayali or-
giitlenmeler i¢cinde (fabrika gibi) gerceklesmistir (Landes, 1997: 22).

Goriildigi iizere aydinlanma felsefesi ulus-devlet diisiincesini hem dogrudan
hem de (toplumsal ve ekonomik yapilar yoluyla) dolayli olarak etkilemistir.
Aydinlanma donemiyle ortaya ¢ikan ve devlet olgusunda cisimlegsen yonetim
diistincesi bir zorunluluk olarak algilanmakla birlikte, basta insan ve toplum ya-
sayistyla ilgili olmak iizere, pek cok sorun tasimaktadir. Ozellikle Endiistri Dev-

8 Ornegin; Liberal Toplum Kurami, toplumu birbirinden bagimsiz atomize bireyler olarak tasarlamaktaydi. Bi-
reylerin hi¢ kimse tarafindan kisitlanamayacak hak ve ozgiirliikleri vardir. Rasyonel bir varlik olan birey,
aklint kullanarak, nasil mutlu olacagina kendisi karar verebilir. Bireylerin, 6zgiirliik i¢inde mutlulugu arama,
yani 6zel miilkiyet elde etme girisimleri devlet tarafindan giivence altina alinmalidir (Saylan, 1995: 29). Di-
ger deyisle, liberal felsefeye gore devletin varlik nedeni, bireylerin dogal hak ve 6zgiirliiklerini glivence alt1-
na almaktir.
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rimi’nden sonra “merkeziyetci orgilitlenme modeli”’yle devlet, hantal ve zaman
zaman totaliter bir yapiya doniismiistiir. insan hak ve ozgiirliiklerini koruma
amaciyla orgiitlenmis olan devletin, bu siiregte insan hayatin1 kapsayici, kusatict
bir hale doniistiigii goriilmektedir (Gormez, 2003: 37). Ayrica, iktidar iligkileri-
nin odag1 olan devletin, siklikla iktidar gruplarinin savunucusu durumuna indir-
gendigi bilinmektedir.

Devletin toplumla i¢ ige gecmesi, aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan, arag-
sal akil, dogaya indirgemeci, mekanik ve faydaci bakis ile dogal diizen sdyle-
mine dayali iktisadi diisincenin yasama gegcirilmesi sonucunu dogurmustur.
Toplumsal, politik ve ekonomik yasamin her diizeyinde merkezi yapilar ortaya
cikararak biiyiiyen ulus-devlet, diger devletler ve dogal diinya tizerinde tahak-
kiim kurmaya yarayan bir arag niteligi tasimaktadir (Bookchin,1999: 334-335).

Ulus-devletin nitelik degisimi, gesitli temel rollerle siirmiistiir. 17. ylizyil po-
lis devleti anlayisinin karsisina, 18. yiizyil, siyasal akli, kar1 azamilestiren ve bi-
reylerin ekonomik edimine baglayan liberal hiikiimeti ¢ikarir. 19. yiizyilda ise
sosyal sorunlarm agirligi altinda ezildiginden, devlet anlayisinda sosyal giiven-
lik tekniklerine dogru kayma goriiliirken, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil Bat1 top-
lumlarinda sosyal iliskiler ve dayanisma bigimleri, sigorta devlet anlayis1 etra-
finda yogunlasmustir (Tezcan, 1998: 52).

Gilintimiizde ekolojik sorunlarla yonetim arasindaki iliskiler, ulus-devletin
aydinlanma sonrasinda olusan alt yapis1 {izerine kurulmaktadir. Diger deyisle,
ulus-devlet ideolojisi ve Orgiitlenmesinin, ekolojik sorunlarin temel nedenleri
arasinda oldugu ileri stiriilmektedir. Bu baglamda ¢agdas ulus-devlette® yonetsel
yapilanmanin, siyasal iktidarin ve yoOnetimin biitiinliigliniin “merkeziyetgilik”
ilkesine dayali olmasi, ekolojik isleyise uygun olmadigi gerekgesiyle, sorunlari
artirict yonetsel siirecler olarak goriilmektedir. Ulus-devletin diger belirleyici
ozellikleri olan orgiitlenmenin, ulusal biitiiniin ¢ikarina dayandirilmasi ve yuka-
ridan asagiya kurulmasi, dikey kademeler arasindaki isbdliimiiniin gorev payla-
simina gore degil, yetki paylasimina goére diizenlenmesi ve gorevin bir biitiin
olarak “idare”ye ait olmasi gibi nitelikler (Giiler, 2000: 22), ekolojik diinya go-
riislerinde en ¢ok elestirilen noktalardir.

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren devlet diisiincesinde demokratiklesme
egilimli bir doniisiim baslamistir. Ancak, bu doneme kadar devletin hantal ve
antidemokratik orgiitlenmesinin ekolojik sorunlara yol actig1 acikca ifade edil-
mektedir (Gérmez, 2003: 37). Bu baglamda, Bati’nin endiistri devleti ile Dogu

® Cagdas ulus-devlet modelinin 6rgiitlenmesinde biri “iiniter”, digeri “federal” olmak iizere iki tip yap1 vardir.
Diinya genelindeki toplam 220 iilke iginde agirlik (200 kadar) iiniter yapilanmada iken federal yapilanma 20
kadar iilkede goriilir (Giiler, 2000: 22). Ekolojik sorunlar konusunda elestiri konusu olan yapilanmalar, her
ne kadar {initer yapili devlet modeli ise de uygulamada diinyadaki federal yapili devletlerin (ABD gibi) de
ekolojik sorunlar konusunda soyutlanmadiklari, hatta bu konuda onde gelen sorumlular olarak gosterildikleri
bilinmektedir.
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Bloku’nun baskici devletinin egemen oldugu iilkeler, hali hazirda en kirli {ilke-
ler kategorisinde yer almaktadirlar.

Ekolojik sorunlarin arka plaminda aydinlanma donanimli diinya goriisii ve
endiistri uygarhiginin oldugu diisiincesinden hareketle, ekolojik sorunlarla yone-
tim diisiincesi arasindaki iligki, gelismis {ilkelerle sinirlanamaz. Ciinkii Bat1 Av-
rupa’daki ekolojik sorunlarin sebebinin sadece ulus-devlet disiincesine dayan-
dirilmasi, dogrusal bir mantigin {iriinii olacak ve bu durumda diinyanin diger
yerlerinde goriilen ekolojik sorunlar, yonetsel diisiince baglaminda agiklanama-
yacaktir. Iste ekolojik sorunlarla yonetim olgusunun iligkisi, tam da bu noktada
¢oziimlenebilir. Ciinkii, aydinlanma diisiincesi ve endiistri uygarligi, “modern-
lesme” ideali tasiyan biitiin iilkeler i¢in temel “referans”tir. Bu bakimdan ulus-
devlet diislincesi, “gelisme” adina arzulanan/dayatilan bir yonetim modelidir.
Dolayisiyla ulus-devlet diisiincesi, ekolojik sorunlarin olusumunda, sadece Bati
Avrupa ya da Kuzey Amerika’da degil, modernlesme/gelisme ideolojisinin ge-
cerli oldugu diinyamn diger cografyalarinda da etkilidir.

Ekolojik Coziim Arayislarinda Yonetim

Halihazirda toplumsal yasamda ve diisiince bigimlerinde ciddi dontistimler
gozlenmektedir. Aydinlanma’dan sonra gelisen modernite projesi degismekte;
ulus-devletler diinyasindan kiiresellesmis bir diinyaya ve endiistri toplumundan
bilgi toplumuna gegilmekte; bilime, ahlaka, estetige olan egilim artmaktadir.

Bu degisimleri yonlendiren temel dinamiklerden birisinin, 1960’11 yillardan
itibaren ekolojik sorunlar karsisinda olusan kamuoyu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii, ekolojik kamuoyunun baskis1 sonucudur ki, bugiin gerek
siyasi karar vericiler, gerekse 6zel sektor kuruluglari, hizmet ve mal tiretiminde-
ki yontemlerini gozden gegirmekte ve yonetsel siirecleri yeni bastan tasarlamak-
tadirlar. Baglangicta pek dnemsenmeyen ve etkili olmayan ekolojik kamuoyu-
nun, giiniimiizlin yénetim diisiincesi {izerinde belirleyici olmasi, uzun siireli ve
zor bir ¢abanin sonucunda gerceklesmistir.

Doganin korunmas1 amaciyla faaliyet gosteren “romantik” nitelikli dernekler
ve kuliipler de dahil edilirse, ekolojik kamuoyunun koékenleri 1800°1ii yillarin
sonuna kadar uzamir. Ancak, tepkisel girisimlerin merkezine ekolojik sorunlari
koyan ilk toplumsal hareketler, 1960’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikmustir. Bati
toplumlarinda 6grenci hareketleri ve bazi toplumsal hareketlerle baslayan cal-
kant1 icinde Baris Hareketleri, Anti-niikleer Hareketler, Kadin Hareketleri 6ne
cikmistir. Baslangigta siyasal yelpazenin sol kanadinda yer alan bu hareketlerin
eylem dalgasi, zamanla toplumun diger kesimlerini de etkilemeye baslamustir.
Cevre ile ilgili ¢alismalarin yaymlanmasindan® ve uluslararasi konferanslar-

10 Ekolojik kamuoyunu baslatacak siirecin kivileimin R. Carson’un 1962’°de yayinladig: “Sessiz Bahar’in (Si-
lent Spring)” olusturdugu iizerinde yaygin bir distince vardir. Bkz. (McCormik, 1989: 47; Bramwell, 1994:
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dan® itibaren s6z konusu eylemler, ekolojik bir muhalefete doniigmiistir.

Kiiresel dlgekte ekolojik kamuoyu olusumu, bolgesel nitelikli faaliyetlere de
yansimustir. Nitekim, ekolojik sorunlara duyarlilik ve ¢evre politikalarinin olus-
turulmasi1 konusunda énemli bir 6rnek olan Avrupa Birligi (Kaplan, 1997: 150),
1972 yilinda baslayan gevresel duyarlilik politikalari ile halihazirda belirli hedef
ve politikalar1 olan bolgesel orgiitlenmelerin en 6nde gelenidir. Birlik, ¢evre
hukuku alaninda da pek ¢ok yonerge ve tiiziik sahibidir. Hatta denilebilir ki, kii-
resel Olgekli ¢cevre politikalarmin belirlenmesinde ve yonlendirilmesinde Avru-
pa Birligi’nin politikalar1 yol gosterici niteliktedir. Bu baglamda, 1992 yilinda
gerceklestirilen Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansi’nda
benimsenen “Avrupa Kentsel Sart1 Bildirgesi”, ekolojik kamuoyunun olusu-
munda 6nemli bir etkiye sahiptir (Mutlu, 2002: 37).

Giliniimiizde ekolojik kamuoyu icin kiiresel 6lgekte toplumsal muhalefet ha-
reketleri ortaya ¢ikmustir. Bunlar i¢inde belkide en ¢ok ses getireni, her yil or-
ganize bir sekilde, “Diinya Sosyal Forumu (DSF)” adiyla toplanan kiiresellesme
karsit1 bir harekettir.®? DSF, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar karsisin-
da, “bir bagka diinya miimkiin!” slogantyla alternatifler 6neren ve genel ilkeleri
gergevesinde pek ¢ok iilkede alt érgiitlenmeleri olan bir girisimdir.

Halihazirda hiikiimetler, politik yonetim ve diizenleme konusunda ¢alismalar
yapmaktadirlar. Devlet yeni bir islev yiiklenerek, dogamin durumu ve insanin
dogaya etkisi hakkinda kanit toplamak, dolaysiz davraniglar iizerine norm ve
kanunlar koymak ve yeni kurallarla arasindaki uyumu saglamak goérevini iist-
lenmistir. Bir yandan, 6rnegin, temiz hava, su ve atmosfer kosullarinin siirekli-

39). Ekolojik hareketlere zemin hazirlayan diger baslica eserler de soyle siralanabilir (Dalton, 1994: 35-36):
B. Commoner’in, “Bilim ve Yasam (Science and Survival)” (1960) adli eseri; P. Erlich’in “Niifus Bombasi
(The Population Bomb)” (1968) adli eseri; G. Hardin’in “Ortak Trajedi (The Tragedy of Common)” (1968)
adli eseri ve H. Odum’un, “Cevre, Iktidar ve Toplum (Environment, Power and Society)” (1971) adli eseri.
Ekolojik krizin artan etkilerine kosut olarak, yukaridaki yayinlarin da etkisiyle, doga korumacilik cergeve-
sinde diger baz1 eserlere drnek olarak da Roma Kliibii tarafindan 1972 yilinda hazirlanan “Biiyimenin Sinir-
lar1 (Limits of Growth)” ve 1976 yilinda hazirlanan “Déniim Noktasinda insanlik” adli raporlar, E. Golds-
mith’in “Yasam Sablonu (Blueprint for Survival)” ve E. F. Schumacher’in “Kii¢iik Giizeldir (Small is Beau-
tiful)” adli ¢aligmalari verilebilir.

11 Bu baglamdaki konferanslarin ilki Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) tarafindan 1972 yilinda diizenlenen ve
100’den fazla iilkenin bir araya geldigi Stockholm Cevre Konferansi’dir. Ardindan 1976 yilinda Kanada’nin
Vancouver kentinde “BM Insan Yerlesmeleri Konferansi-Habitat I” gerceklestirilmistir. 1983 yihinda ise
BM Genel Kurulu'nca kurularak, Norve¢ Bagbakani G. H. Brundtland baskanliginda toplanan ve toplam 19
iilkenin temsilcisinden olusan bir grup tarafindan “Brundtland Raporu” hazirlanmistir. Brundtland Raporu
ya da diger adiyla “Ortak Gelecegimiz” adli raporda dile getirilen “Sirdiiriilebilir Gelisme” modeli, 1992 y1-
linda diizenlenen Rio BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin temel konusunu olusturmustur. Ekolojik mu-
halefet, stirdiiriilebilir gelisme tartigmalariyla birlikte oldukga hissedilir bigime gelmistir. Daha sonra bu
konferanslar devam etmistir. 1996°da Istanbul’da BM Insan Yerlesmeleri Konferansi’nin ikincisi (Habitat
I1) yapilmistir. Rio’dan sonra 2002°de Johannesburg’ta da Siirdiiriilebilir Gelisme Diinya Zirvesi diizenlen-
mistir.

12 DSF, kiiresel diizeyde sivil toplum orgiitleri, toplumsal konulara duyarli kisiler, bilim adamlar1, cevreci 6r-
giitler ve aktivistlerin katilimiyla artik diizenli olarak gergeklestirilen ve 2001°de Brezilya’nin Porto Alegre
kentinde temelleri atilan bir girisimdir.
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ligini saglamak, diger yandan da dogamin istismarim kabul edilebilir kanallara
yonlendirmek i¢in toplumun sayisiz faaliyetlerini yeterince kontrol altina almak
amaglanmaktadir. Devlet, bu zorlu amaglar1 gergeklestirmek i¢in izleme sistem-
leri, diizenleme mekanizmalar1 ve yonetsel teskilat gibi gerekli kurumlari olus-
turmak zorundadir (Sachs, 2004: 64). Devletin bu yeni islevlerinin ortaya ¢ik-
masinda ekolojik muhalefet hareketlerinin etkisi yadsinamaz.

Ekolojik sorunlara ¢6ziim arayiglarinda, 6zellikle ekolojik diisiince iginde
devletin “merkezi” ve “biiyiik yapili” olmasina elestirel yaklagilir. Buna gore
merkezi otorite yapilar: altinda 6rnegin, giines ve riizgara dayali enerji elde et-
me gibi eko-teknolojilerin uygulanmasi ¢ok anlamli gériilmez. Ciinkii bu tiir
teknolojiler, ulus-devletlerin giindemlerinde ciddi bir yer tutmazlar (Bookchin,
1999: 334). Nitekim, giiniimiizde eko-teknolojilerin ciddi olarak kullaniminin
ancak bireyler ya da yerel topluluklar i¢in gegerli olmasi, yukaridaki yaklagimi
hakli kilar niteliktedir. Bu nedenle teknolojinin duyarh kullanimi gibi diger eko-
lojik ilkelerin hayata gegirilmesinin de ancak yerel yonelimli politik bir topluluk
icinde miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir (Bookchin, 1999: 334-335). Yasam
idame ettiren, esitlik¢i ve katilimer bir tretim ve tiiketim sistemine gecis, sadece
kisisel degerlerin degismesiyle ya da ¢evreye duyarh sistemlerin kurulmasiyla
degil, yonetsel diisiincede yapilacak radikal ya da reformist degisikliklerle
miimkiin goriilmektedir.

Cizelge 1. Endiistri Cagi ve Ekoloji Cag1 Arasindaki Diisiinsel Farkhilhiklar

Endiistri Cag1 Ekoloji Cag1
insani/Toplumsal Doganin fethedilmesi, Doganin pargasi olarak yasam,
Degerler Dogaya egemen olma, Ortak evrim, sembiyosis,

Diinyaya karsi birey, Genislemis benlik duygusu,
Ustiinliik duygusu, Diisiinme ve yaraticilik,
Kaynaklarin yonlendirilmesi, Ekolojik idarecilik,
Cins ayrimcihg, patriyarkallik, Eko-feminizm, partnerlik,
Irkeilik, etnosentrizm, Saygi ve deger farkhiliklari,
Smnif ve kast hiyerarsileri. Toplumsal ekoloji, esitlikgilik,
Politik Sistemler Ulus-devlet egemenligi, Cok uluslu federasyonlar,
Merkezi ulusal otorite, Ademimerkezilesmis biyobolgeler,
Patriyarkal oligarsiler, Esitlik¢i demokrasiler,
Kiiltiirel homojenlik, Cogulcu toplumlar,
Ulusal giivenlik saplantisi, insanlar ve cevre saplantisi,
Militarizm. Siddete basvurmama inanci.
Ekonomik Sistemler | Cokuluslu sirketler, Cemaate dayali ekonomiler,
Kithk varsayimi, Karsihkli bagimhilik varsayim,
Rekabet, isbirligi,
Smirsiz ilerleme, Biiyiimenin simirlari,
Ekonomik kalkinma, istikrar, siirdiiriilebilirlik,
Dogay1 hesaba katmama. Ekolojiye dayali ekonomi.
Dogaya Yaklasim Kaynak olarak doga, Biyocesitliligi korumak,
Somiirmek ya da korumak, Ekosistemin biitiinselligini koruma,
insan merkezli/hiimanist, Biyosentrik/ekosentrik,
Doganin aragsal degeri. Doganin 6zsel degeri.

Kaynak: (Metzner, 1994: 33-34)’ten sadelestirilmistir.
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Ulus-devletin dogaya bakisini bilimsel, ekonomik, politik ve toplumsal degi-
simlerden bir ya da birkaginin belirledigi sdylenebilir. Ekolojik sorunlarin teme-
linde tam da bu degisimler bulundugundan, ¢6ziim arayiglarindaki yonetsel tu-
tum, bir kisirdongii niteligi tasir. Oysa ki, ekolojik ¢oziimle ilgili yonetsel dii-
stincenin, sadece politik, ekonomik ya da toplumsal bir alana indirgenerek degil,
hepsini igeren biitiinciil yaklagimla belirlenmesi gerekir. Metzner’in, ekolojik
yaklagimlarin egemen sistemle diyalektik iliskisine dayanarak yaptigi “endiistri
cagi-ekoloji ¢ag1” karsilagtirmasi (Cizelge 1), indirgemeci ve biitlinciil bakisg
acilar1 hakkinda bir fikir vermektedir (1994: 33-34).

Yukaridaki ayrimlar bir biitiin olarak ekolojik ¢oziim arayislarmin niteligi,
dolayisiyla yonetsel diisiinceyi sekillendiren ilkeler olarak okunabilir. Yonetsel
diistincenin biitiinciil igerigi konusunda ekolojik diisiince tarafindan ¢evre ko-
rumaciliga ciddi elestiriler yoneltilmektedir. Bu elestirilerin merkezinde gevre
korumaciligin, ne kadar biitiinciil ya da kapsamli goriiniirse goriinsiin, egemen
sistemin sinirlar1 iginde ve onu zorlamayan ¢dziim Onerilerinden olustugu dii-
siincesi yer almaktadir. Gergekten de ekolojik diisiincede yukaridaki ayrima da-
yali olan yaklasimlar bir biitiin olarak savunulmaktadir. Oysa ¢evre korumaci-
likta, 6rnegin, ademimerkezilik savunulurken, bunun ulus-devlet yapisi iginde
gerceklestirilmesi ongoriilmektedir. Strdiiriilebilirlik istenirken, bunun iginde
¢ok uluslu sirketlerin de olmasi yadsinmamakta, hatta sitirdiiriilebilirlik siirecin-
de bunlarin 6nemi vurgulanmaktadir. Ote yandan “kiiciik 6lgeklilik”, mevcut ik-
tisadi sistemi sorgulamadan uygulanmaya calisilmaktadir. Ayrica, ¢evre koru-
maciligi yer yer endiistri uygarhiginin egemen degerleriyle (dogay1 korumak,
dogaya aragsal deger atfetmek vs.) i¢ ige oldugu goriilmektedir. Cevre koruma-
ciligin en radikal ¢ikisi olarak nitelendirilen “tilketimi azaltma” (Bora, 1992:
96) onerisi bile toplumsal esitsizlik ve paylasim adaletsizligi gibi konular1 ele
almadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Dolayisiyla, ekolojik diisiince ve ¢evre
korumaciliktaki yonetsel diisiince, her ne kadar ayn1 (ekolojik) kamuoyu teme-
line dayali olsa da yontem ve hedef bakimindan farklilagsmistir. Bu farklilagma,
benzer ilke ve sOyleme dayali olduklari durumda bile ¢ok ince ve ayrintili dii-
siinsel niteliklerden olusmaktadir.

Ekolojik Diisiincede Yonetim Anlayisi

Ortacagin sonlarinda feodalizme dayali siyasal niifuzun kirilmasi ile dogan
ve daginik, carpisan otoriteler arasinda boliinmiis olan insanlar iilke ve millet
kavramlar etrafinda toplayan “ulus-devlet” olgusu (Kapani, 1998: 37), pek ¢ok
bakimdan ekolojik diisiince tarafindan elestirilir. Buna gore, ulus-devletler orta-
ya ¢iktigindan bu yana nicel ve nitel olarak biiylimiis ve sosyal yapinin biitiinlii-
giine el atmistir. Ayrica ozgiirliikkleri denetlemekte, iktisadi politikalar1 belirle-
mekte, tiim niifusu temsil etmekte ve en sonunda tiim yurttaslar1 ulus-devlet
ideolojisine bagimli kilmaktadir. Ulus-devletin s6z konusu islevlerinin arka pla-
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ninda, iktidarmn yiiriitme giiciiniin, kendini dogrudan toplumsal yapiin merkezi
olarak gormesi ve bu yapinin biitiin organlarin yonetimini elinde tutmak isteme-
si vardir (Simonnet, 1990: 44-45).

Ekolojik diisiinceye gore devlet, ortacagda insana yonelik ve cesitli ellerde
daginik halde bulunan tahakkiimiin tek elde toplanmasmimn bir ifadesidir. Her
tiirlii tahakkiimii ortadan kaldirmay1 amaglayan ekolojik diisiinceye gore toplum
ve birey tizerindeki bu tahakkiim ve “sahiplik” duygusu, doganin kullaniminda
da s6z konusudur: Herseyi verimlilik ve rasyonalizasyonla degerlendiren bakis
agistyla devlet, tarim alanlarmi basit bir tiretim araci, ormanlar1 kereste, golleri
ve nehirleri birer su kaynagi, insanlari iiretim ve tiiketim birimleri gibi gorerek
dogay1 programlamaktadir (Simonnet, 1990: 45).

Marcuse’nin yaklasimina gore, “géneng devleti, bir ozgiirlik devletidir.”
(1997: 48). Ancak bu 6zgiirliik, ekolojik diisiincede dngoriilen 6zgiirlitkkten fark-
I1 bir igerik tasir. Ornegin; ulus-devletin yonetim ideolojisinde pratik olarak ya-
rarlamlan “6zgiir zaman”, bireysel ihtiyaglar i¢in gerekli mal ve hizmetlerin ni-
celik ile niteliginin ve kendisi i¢in en iyi olan1 belirleyebilen “insan dimagi”’nin
yontemli bir kisitlanisidir. Ekolojik diigiince, toplumun yeterlilik kapasitesini
tahrip ederek, kiiltlirii tekdiizelige indirerek ve iktisadi yogunlasmaya yol aca-
rak, her gecen giin sivil toplumu pargalayan devlet yapisina karsi ¢ikar.

Devletle ilgili toplumsal nitelikli bir elestiri de son yillarda iktisadi alanda
goriilen bir duruma dayanir. Bugiinkii iktisadi paradigmanin dogal cevre iize-
rinde yarattig1 tahribatlari, ulus-devlet yapilartyla 6nlemek miimkiin goriinme-
mektedir. Clinkii, “daha ¢ok kar”1 hedefleyen ¢okuluslu sirketler, devletler listi
bir konuma yiikselmislerdir. Biiyiik belirleme giiciine erisen bu “iktisadi
gli¢”ler, giderek ulus-devletleri islevsiz hale getirmekte ve dahasi onlar1 “edil-
gen bir arag” haline doniistirmektedirler (Baskaya, 1994: 220).

Ekolojik diisiincenin devletle ilgili olarak yaptig1 bir baska elestiri de onun
siyasal yapisiyla ilgilidir. Buna gore, modern toplumun siyasal yapisi, se¢im sis-
temi, siyasi partiler, parlamento gibi kurumsal araglarla, dolayli olarak insanin
kendi aklin1 kullanabilmesi Oniinde engeller olusturmaktadir (Koker, 1992:
158).

Yukaridakilerin yani sira daha bagka gerekeelerle ekolojik diislincede mer-
keziyetci nitelikli bir devlet tasarimina yer yoktur. Merkezi ve her seyi kapsa-
yan devletin yerine ademimerkezi devlet konulur. Hiyerarsinin tahakkiimii ge-
tirmesi elestirilir. Insann insana tahakkiimiiniin, insanin dogaya tahakkiimiine
yol agtig1 diisiincesinden hareketle, hiyerarsinin ekolojik sorunlara yol a¢tigt ile-
ri siiriiliir. Bunun 6niine gegmek i¢in de iktidarin yerellestirilmesi, yonetim gii-
cliniin “kiiciik” birimlere dagitilarak parcalara ayrilmasi savunulur. Hiyerarsinin
yerini karsilikli bagimliligin almasi, beraber ¢alismanin, igbirliginin 6nemi vur-
gulanir. Yerel ve komiinal yapinin giiclendirilmesi, katilimin ve igbirliginin te-
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meli olarak goriiliir (Gormez, 2003: 100). Bu ilkelerden hareketle, “temel de-
mokrasi”’nin ademimerkezilesip, dogrudan bir nitelik almasi, orgiitlenme ve yo-
netim seklinin herkesin gorebilecegi bir hale getirilerek, her an degisebilecek bir
nitelige kavusturulmasi tasarlanir (Mellor, 1993: 52).

Ekolojik diisiincenin yonetim anlayisi lizerine yapilacak tartismalarin ortak
noktasmin “radikallik” oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii, ekolojik so-
runlar baglaminda yonetim olgusuna yaklasildiginda sorun sadece “ekolojinin
bozulmasi” ya da “gevre kirliligi” olmaktan ¢ikar, “insanca yasamanin biitiin
boyutlarmi igeren bir nitelik alir. Dolayisiyla, bu tiir bir yaklasim indirgemecili-
ge karsi c¢ikar. Ciinkii, Bora’nin da isabetle vurguladigi gibi ekolojik sorunlar,
sadece otoriter toplumsal egilimlere yol agma tehlikesini degil, ayn1 zamanda
dogay1 toplumsal niteliginden yalitmasi nedeniyle insanligin gelecegini gergek-
ten karartma tehlikesi tagir (1992: 100). Bu baglamda, ¢evre korumaci yaklasi-
min ekolojik sorunlarla ilgili yonetsel ve politik ongoriileri, “gevreyi indirgeme-
ci bigimde hedefledigi” gerekgesine dayanarak, yetersizlikle suglanir,

Yukaridaki siiregte dnemli tartismalarin konusunu olusturan “demokrasi” ve
“ozgirlik”, ekolojik diisliinceye gore ekolojik sorunlarin ¢éziimlenmesinde iki
temel olgudur. Ulus-devletin yapisindaki ataerkillik ve bunun uzantis1 olarak da
cinsiyetgilige dayali ayrimcilik ve baskicilik, ekolojik yonetsel tasarimin elesti-
rel igerigini belirleyen noktalardir. Insanin 6zel ve kamusal yasaminin birligini
ve bunu kendi iradesiyle belirleme olanagina sahip olmasini ifade eden “yurttas-
lik” anlayisi, ekolojik diisiincedeki “demokratiklesme”nin temelini olusturur.
Halbuki bu anlayis, modern kurumsal yapida, -sivil toplum ve siyasal toplum
ayrismastyla- engellenmektedir (Koker, 1992: 161). Ekolojik diisiincede, insa-
nin biitiinsel varliginin gerceklesmesi, dolayisiyla “gercek anlamiyla” demokra-
sinin uygulanmas1 hedeflenmektedir.

Demokrasi olgusu gibi 6zgiirliik olgusu da ulus-devletin sinirlayiciligl ya da
belirleyiciligi ile karsi karsiyadir. Ulus-devlet, “kuvvet kullanma tekeli”ni elin-
de bulunduran “egemen otorite”dir. Birey ise bu otoritenin kendi 6zel alanina
miidahalesinin azalmasi ol¢iisiinde 6zgiirdiir (Koker, 1992: 161). Bu, ekolojik
diistincedeki 6zgiirliik anlayis1 karsisinda olduk¢a sinirlt bir 6zgiirliik anlayisi-
dir. Dolayistyla, niivesinde 6zgiirliigii tasiyan yeni bir yonetsel anlayis, ekolojik
diisiincede hararetle savunulur.

Ekolojik sorunlarin ortaya c¢ikmasinda “dogaya egemen olma ve onu so-
miirme” ideolojisi oldugundan hareketle, insanin ve toplumun soyutlandigi ¢ev-
re koruma/gelistirme c¢abalari, aslinda sorunlar1 gegici olarak gizlemekten baska
bir sey degildir. Ciinkii, doganin “dogalligi”ni saglamay1 hedefleyen bir yakla-
simda “insanin ve toplumun dogalliginda olan 6zelliklerin (6zgiirlik, esitlik gi-
bi)” goz ardi edilmesi mantikli degildir. Bu baglamda, 6rnegin; iiciincii diinyada
tarimsal iretimi nitelik ve nicelik olarak artirma ve uluslararasi igsboliimiinii adil
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duruma getirme amaciyla uygulamaya konmus olan “Yesil Devrim” deneyimi,
hicbir zaman ekolojik nitelikli bir yonetsel proje olarak goriilmemistir. Ciinkii
s0z konusu deneyim, maddi varlik anlaminda bazi kazanimlar saglamig olmakla
birlikte, zengin ve yoksul arasindaki ugurumun derinlesmesi; toprak miilkiyeti-
nin belirli ellerde toplanmasi; kitlesel igsizlik, kentlere ve endiistri bolgelerine
gdc ve uluslararasi igboliimiinde adil olmayan durumlar yaratmasi (Kaplan,
1997: 165), ekolojik ongoriilerle uyusmayan ve hatta ¢elisen sonuglardir.

Ekolojik diisiincenin yonetsel tasariminda federasyonlar ve konfederasyonla-
ra dayali bir orgiitlenme, ademimerkeziyetci, etnik ve ulusal gruplagsmalar etra-
findaki ¢ogulcu topluluklara dayali, kendine yeterli ve kendini koruyan biyo-
bolgeler olusturulmasi 6nem tasir. Sahip olunmasi gereken degerler, askeri kay-
gilardan s1yrilip, insanla ve dogal ¢evreyle ilgili kaygilarin 6n plana ¢ikarilma-
smi igerir (Metzner, 1994: 31). Toplumdaki farkli iktidar odaklar1 kii¢iik parca-
lara boliinmelidir. Buna gore koy, mahalle ve kasaba, yasamin temel islevlerinin
var olabildigi sosyal yapilanmanin ana unsurlaridir. Olgeklerinin kiiciikliigii, ye-
rel demokrasinin uygulanmasini, canlt bir toplumsal iliskinin kurulmasini sag-
layacaktir (Simonnet, 1990: 80). Hiyerarsinin tahakkiimii getirmesi ve bunun
devletin kurumsal yapisinda doruga ulagmasi nedeniyle, yerel ve komiinal yapi-
larin giiglendirilmesi 6ngoriiliir (Gérmez, 1997: 90-91). Boyle bir toplumsal ya-
piya en uygun yonetim Olgegi ise “belediye”dir. Belediyeler, 6zyOnetimin ger-
ceklesebilecegi en optimal birimdir. Ayrica, bu kurumlarin ideallestirilmelerin-
deki temel etmenlerden birisi, “devletin belediye diizeyindeki kurumlarda ken-

dini ¢ok az gosterdigi” inancidir (Bookchin, 1999: 186).

Bireylerin “kendilerini ger¢eklestirebilecekleri” bir yonetim, hem bir iitopya
hem de bir proje olarak ekolojik diisiincenin en ¢ok bagvurdugu argiimanlardan
birisidir. Bu diisiince, “leviathan”1 mesrulastiran felsefeye gore kurulmus olan
ulus-devlet modeline karsitlik olusturur.®® Bireylerin igsel gelisimini bastiracak
digsal mekanizmalar olusturmak yerine, onlarin gizil gli¢lerinin gelisimini 6nle-
yen igsel ve dissal engellerin ortadan kaldirilmas: yoluna gidilir. Ozgiirliikler
cogaltilir. Gerek devlet etkinliginin azaltilmasi, gerek demokrasi ve ozgiirliik
ortaminin genisletilmesi ve gerekse bireylerin kendini ger¢eklestirme imkanla-
rinin yaratilmasi i¢in otonom yerel yonetimlerin ve halk meclislerinin merkezde
oldugu bir politika savunulur. Yiizeysel olarak ele alinirsa, halk meclislerinin
yer aldig1 bu sistem, “referandum”a dayanir. Bu nedenle, sistemin temelini
“toplumsal bir sézlesme” olusturur. Bu sézlesme, halkin karar verme islemine
katilimini1 6ngoriir (Bookchin, 1999: 313). Dolayisiyla, “belediye”, “6zyonetim”
ya da “komiin” tipi orgiitlenmelere dayali olan yonetsel diisiincede “halk katili-
mi1” ve “referandum” yagamsal nitelik tagir.

13 Ciinkii, “insan insanin kurdudur” séylemine sahip bu felsefede, bireylerin kendi kendilerini yonetemeyecek-
leri ongoriisiiyle, “biiylik tanimlayici (leviathan)”ya olan ihtiyag dile getirilir.
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Ekolojik diisiincedeki yonetsel tasarimin “radikal” nitelikli olusu, yukaridaki
ongoriilerin egemen sistem/ulus-devlet modeli icinde uygulanma olanagi olma-
digindan hareketle, koklii bir degisim programi/devrim 6ngoriilmesindendir.

Ekolojik diislincenin yonetim ongoriisii “litopik™ oldugu gerekgesiyle elesti-
rilir. Ulus-devletlerin ve sirketlerin giderek arttigi, giiclendigi ve bunun yani si-
ra idarenin, miilkiyetin, {iretimin, biirokrasilerin, anapara akiginin ve giiciin git-
tikce merkezilestigi bir donemde, sinirlari belli olan ve birlikte yasamay1 esas
alan bir toplumun olusturulmasina dayanan bir yonetim tasarimi, “diissel” ola-
rak nitelenir. Sinirlar1 belli ve insani 6lgekli komiinal yerlesimleri savunan bu
diisiincenin, modern ¢ag dncesi diinyaya ait olan, ataci nitelik tasiyan, gerici ve
dar gorisli diisiinceleri cagristirdign ileri siiriiliir. Kisaca, ekolojik diislincedeki
yonetsel tasarmin elestirisinde, Bookchin’in de sordugu su soru yasamsal énem
tasir (1999: 318): “Merkezi otoritenin tahminen kalici oldugu bir dénemde, mo-
dern toplumun yerel gruplar tarafindan yonetilmesi miimkiin miidiir?”” Ekolojik
diistince i¢inde bu soruyu cevaplama ¢abalari** halen siirmektedir.

Cevre Korumacilikta Yonetim Anlayisi

Cevre korumaci yaklasimin, ekolojik sorunlarin ortadan kaldirilmas siire-
cinde ongordiigli yonetim modeli, sistem karsit1 ve devrimci bir nitelik tagimaz.
Tersine, sistem araglarindan yararlanmaya dayali, reformist bir nitelik tagir. Do-
layisiyla, ulus-devleti olusturan tarihsel ve diisiinsel zemine elestirel yaklasan,
mevcut sorunlar1 bu baglamda degerlendiren ve buna gére yonetim modeli 6ne-
ren ekolojik diislince karsisinda farkli bir yaklasima sahiptir.

Sistemle ¢atismayan ¢evre korumaci yonetim diisiincesinin, sorunlar1 pargaci
ve indirgemeci niteliklere gore algiladigl ve ¢oziim Onerdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Genellikle belirli bir ¢evre sorununun ¢éziimii i¢in “noktasal ¢a-
ligmalar yapma” yontemi, “kiiresel diisiin, yerel hareket et” sloganiyla ifade edi-
lir. Herhangi bir yerdeki ¢cevre sorunlarini ele almak, ¢evre bilincini gelistirmek
icin egitimler diizenlemek, mesleki veya bilimsel alanlarla ¢evre sorunlarmin
kesisme noktalarinda calismak, politik ve makro diizeydeki tartismalara pek
fazla prim vermeden saptadiklari sorunun ¢oziimiine iliskin somut ¢aligmalara

14 Ivan Illich, “Senlikli Toplum” adli eserinde, sade ve tutumlu bir toplumdan yana olan ekolojik igerikli bir
siyasal tercihin, bazi noktalarin gerekli ve hatta miimkiin oldugu gosterilmedigi siirece “bos bir riiya” olaca-
&im soylemektedir. Illich, 6zetle bu noktalar sdyle siralamaktadir (1989: 107): 1) iginde bulundugumuz bu-
nalimin dogasi konusunda daha fazla kisinin aydinlatilmasi ve bu konuda somut prosediirlerin saptanmasi,
2) Bugiin baski altinda olan, ama insanlarin sade bir hayat siirme haklarin1 savunan orgiitlenmelerde daha
fazla kisinin yer almasim saglamak, 3) Bir toplumda kabul edilen siyasal ya da yasal araglar kesfedip, yeni-
den degerlendirmek ve “senlikli hayat1” ortaya ¢iktig1 her yerde yerlestirip korumak i¢in bunlarin nasil kul-
lanilacagim 6ngérmek. Anlasilacag tizere Illich, ekolojik tasarimli bir toplum ve yonetim yapisini kurmak
icin egemen sistemin araglarini, ona karsi kullanmay1 6ngormektedir. Halihazirda kimi tilkelerde “yesil” ni-
telikli siyasi partilerin, sistemin belirledigi sartlarda/onu kullanarak mu, yoksa sistemin politik yapisi i¢inde
yer almay1 reddederek mi miicadele edecekleri sorunu, onlarin “ekolojik” olup-olmadiklari iizerinde belirle-
yici olan bir nitelik tasimaktadir denilebilir.
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oncelik vermek ¢evre korumaciligin karakteristikleri arasinda sayilabilir. Kurta-
rilan tek bir kaplumbaga, yanmasi engellenen bir orman, bir sulak alanin yeni-
den canlilik kazanmasi, sonuglar1 daha elle tutulur ¢abalardir ve bireysel anlam-
da da daha fazla tatmin ve mutluluk saglar (Sahin, 2003: 74). Ancak segcilen bu
yolun, ¢evre korumacilari, ilgilendikleri ekolojik sorunun kdkenini géz ardi et-
meye zorladig1 ve ekolojik sorunun kdkenindeki aktorlerle (devlet, kapitalizm,
tahakkiim gibi) zaman zaman ayni tarafa diigmelerine ya da karsi tarafta kalsalar
bile taviz vermelerine sebep oldugu ileri siiriilmektedir.

Cevre korumaciligin ekolojik sorunlarla miicadelede 6ngérdiigii baslica yon-
temler, {ilkeler arasinda ekonomik ve siyasal igbirligi, kaynak savurganliginin
azaltilmasi, ¢evre kirliliginin azaltilmasi, “kirleten 6der” gibi yaptirimlarin be-
nimsenmesi, ¢esitli koruyucu 6nlemlerin alinmasi, alternatif iiriin tiirlerinin ve
yeni altyap1 sistemlerinin gelistirilmesi, iiretici sektdrlerde doniisiim saglanmasi
(Keles, 1997: 12-13) olarak sayilabilir. Dolayisiyla, yonetsel diisiince de bu tiir
Ongoriileri hayata gegirecek somut politika onerilerine dayanir.

Cevre korumaciligin yonetim diisiincesi, “endistrilesme ve kentlesmenin
temelindeki sosyal ve felsefi varsayimlar1 pek kurcalamayan” tarzda bigimlen-
mistir. Bu nedenle, egemen yonetim sistemi karsisinda sergilenen tavir ya da
one ¢ikarilan alternatifler, kimi zaman elestirel goriinse de ¢ogunlukla reformla-
ra dayanir. Amag, sadece insan sagligin1 korumak olmasma karsilik, ¢ogu za-
man ekonomik deger taraftar1 da olundugundan, girisimler kisa vadeli ve gegici
onlemler olarak kalmaktadir (Tamkog, 1994: 95). Dogaya aragsal yaklagsmanin
karsisinda olundugu durumda bile temel diisiince, gelecekte dogadaki tiiketim
maddelerinden yoksun kalinacagi kaygisina dayanir.

Ekolojik sorunlar gergevesinde olusan kiiresel toplant1 ve karar mekanizma-
larinda, yukaridaki tutumun tipik yansimalarini gérmek olanakhdir. Ozellikle
1980 sonlarinda kaynaklarin tiikkenisi ve diinya capindaki kirlilik, uluslararasi
politikaya yon veren bir nitelik kazanmistir. Cok tarafli kurumlar, biyolojik atik
doniistiiriictileri dagitip, ormancilik programlar: tasarlarken, ekonomi zirvele-
rinde de karbondioksit emisyonu hakkinda tartismalar yapmaktadirlar (Sachs,
2004: 66). Daha o6nce deginildigi gibi bu yontemler, sistemin kritik 6zelliklerini
kamufle etme niteligi de tasimaktadir. Nitekim, tehlikeler st iiste bindikge, en-
diistrilesmenin tehdit edici etkilerini savusturmak ve sistemi siirdiirmek i¢in ye-
ni iirlinler, islemler ve programlar bulunmaktadir.

Cevre korumaciliga gore diinyanin kurtulusunu saglamak, endiistriyel siste-
mi yasatmaktan bagka bir anlama gelmemektedir. Bu baglamda, 1990’larda ser-
pilmeye baslayan “ekokrasi” sdylemi,* yonetsel kontrol ve izlemenin yeni dere-

151980 sonras: artan ekolojik bunalim sonucunda, “Bati1 kapitalizminin kutsal {icliisii” olarak ifade edilen
“sermaye, biirokrasi ve bilim” ¢evreleri, kendilerini yeni krizde ‘“kaginilmaz rol sahipleri” ilan ederek, soru-
nun iyi bir mithendislik, tiimlesik bir planlama ve daha karmasik modellerle 6nlenebilecegini ongérmektey-
diler. Biitiin bu stratejilerin uygulanmasi, daha fazla merkeziyetgiligi ve daha kuvvetli bir devlet idaresini
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celerine ulagsmay1 amaglayarak, ekolojik sorunlari ve ekolojiyi -sorunlarin teme-
linde yatan rekabetgi liretim mantig1 gibi sebepleri goz ardi ederek- “kaynakla-
rin verimliligi” ve “risk yonetimi”’ne yonelen yonetsel stratejilere indirgemistir.

Cevre korumaciligin reformist niteligi, ulus-devlete yaklasimda belirgin bi-
¢imde goriliir. Tipik bir ¢evre korumacilik 6rnegi olan Siirdiiriile bilir Gelisme
politikalarinda devlet, mevcut yapisi itibariyle elestirilir ve bazi yeni degisiklik-
ler ongoriliir. Bu degisiklik 6ngoriileri, kiiresellesme anlayigiin ongdriileriyle
orttigiir.® Nitekim, 1980’li yillarda baslayan kiiresellesme siireciyle ulus-devlet,
bazi iglevlerini ve eski onemini kaybetmis olsa da aslinda kuramsal altyapisi
konusunda koklii degisiklikler oldugu séylenemez. Cilinkii, kiiresellesme ve
onunla birlikte ortaya ¢ikan “cok ortakli yonetim/yonetisim (governance)” an-
layisi, ulus-devletin reddini degil, ancak islevlerinde yeniden diizenlemeyi 6n-
gormektedir.

Ulus-devletin ortaya ¢ikis siirecinde merkantilist diisiinceyle organik iligki
i¢inde oldugu distiniiliirse, kapitalizmin isleyisinde devletin sadece diizenleyici
bir mekanizma ve mevcut iliskilerin korunmasinda bir arag rolii oldugu goriiliir.
Devletin indirgenmis bu rolii, her ne kadar ekolojik diisiinceyle kosut gibi go-
riinse de son tahlilde kapitalizmi islevsel kilma amaci tagir. Nitekim, ekolojik
¢Oziim arayisglar1 kapsaminda ekonomik yayilmaya, is faaliyetlerine, hiikiimetce
desteklenen projelere biiyiik dnem verilmesi, kapitalizmin isleyis mekanizmasi
icinde ¢evreyi koruma cabalari olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim, “edilgen
bir yurttas toplulugunun yonetilmesi” diisiincesiyle yakindan ilgilidir. S6z ko-
nusu sorunlar karsisinda yurttaglarin temel kaygisinin “toplumsal katilim” degil,
“hizmetler” oldugu diisiiniiliir. Hatta, katilim 6ngoériilse bile bu, toplumsal hiz-
metlerin daha iyi goriilmesi islevini 6n planda tutar. Bu anlamda yurttaghk ve
yurttaglar, toplumsal etkinlikten yoksun birakilarak, “miisteri toplulugu”na in-
dirgenirler (Bookchin, 1996: 173). Miisteri toplulugunun yonetimi ise politika-
lar ne kadar kapsamli olursa olsun, dogal olarak “is c¢evreleri” ve “hiikii-
met/biirokrasi” tarafindan gerceklestirilir.

Cevre korumacilikta halkl “miisteri”’ye indirgemenin bir bagka sebebi de bi-
reyleri, “ekolojik sorunlar konusundaki sosyal politikalar geregine ikna etme-
nin olanaks1z oldugu”na dayanan 6nyargidir. Bunun gerekgesi olarak, bu tiir so-
runlarin ¢ok karmasik olmasi degil, halkin degerlerinin “farklr’” ve “diistik™ dii-
zeyde olmasi gosterilir. Diger deyisle, ¢cevre korumacilikta kamuoyunun deste-

gerektirmektedir. Ekokrasi sdylemi, ekolojik sorunlari bir uygarlik ¢ikmazi olarak degil, teknik bir aksaklik
gibi ele almaktadir. Ekokrasinin yiikselmesi ile toplumun nasil yasamasi gerektigi ve neyi, ne zaman, nasil
iretecegi ve tiiketecegi gibi toplumun moral konulari iizerine yapilan tartigmalar gélgede birakmistir. Ekok-
ratik bakis, Bati’nin ekonomik toplumu disinda bir ¢esitlilik olabilecegini gorememektedir. Ekokrasi hak-
kinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Sachs, 2004: 66-67).

16 «yonetisim” olarak adlandirilan ve siyasal yonetim siirecinde devletin yani sira 6zel sektoriin ve sivil top-
lum orgiitlerinin de yer almasini savunan yeni yonetim anlayisi, hem Sirdiiriilebilir Gelisme’deki hem de
kiiresellesmedeki temel yonetsel anlayis olarak dikkati gekmektedir.
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ginden emin olunamadigi i¢in “daha ¢ok biirokratik” ve “daha az politik” ¢o-
ziimler tercih edilir (Ruff, 1978: 76). Dolayisiyla, ekolojik diisiince ne kadar
halkg1 ise ¢evre korumacilik da o kadar segkincidir.

Ekolojik sorunlarin diinya giindemini ciddi olarak 1960’11 yillardan bu yana
mesgul ettigi diistiniiliirse, ¢evre korumaciligin yénetim diistincesinin, evrimsel
olarak gelisen “liretimin 6rgilitlenme bigimleri’nden® etkilendigi ileri siirtilebilir.
Buna gore ¢evre korumaciliktaki temel ilkeler, disiplinci bir anlayistan, gorece
daha az disiplinci anlayisa dogru olan egemen yonetim diislincesinin evrimsel
gelisimine kosutluk olusturur. Bu yonetsel evrim siirecinin, demokrasi ve 6zgiir-
lik baglaminda sorunlar tasidigi lizerinde ciddi tartigmalar yapilmaktadir. Tou-
raine’nin yorumu, bu siireci 6zetleyen bir nitelik tagir (2002: 9):

“Yiizyillardir demokrasiyi; bilgisizligin, bagimlihigm, gelenegin ve tanrisal hu-
kukun zindanlarindan us, ekonomik kalkinma ve halk egemenligi sayesinde kur-
tulmamizla bagdastirdik. ... Uygulayimsal basariyi, siyasal 6zgiirliigii, ekinsel hos-
goriiyll ve kisisel mutlulugu birlestiriyormus gibi goriinen baglara giivendik. Ama
cok gecmeden kaygilarm ve korkularin zamani geldi: Zayifliklarindan kurtulmus
toplum, kendi giiciiniin, kendi uygulayimlarinin ve 6zellikle kendi siyasal, ekono-
mik ve askeri gii¢ ¢arklarmin kolesine doniismedi mi? Taylorcu yontemlere bagh
isciler, isleyimsel ussallagtrmada usun tutkusunun onlar1 uygulayim kiligina bii-
riinmiis bir toplumsal giiciin agirligi altina soktugunu gorebiliyorlar miydi? Kamu
yonetimleri ve 6zel yonetimler 6zel yasami denetleyip ona istedigi gibi bigim verir-
ken, tistelik ayni anda bu bi¢imi kendi ¢ikarlarini isletme gorevlerinin istiinde tu-
tarken, biirokrasi biitiinityle ussal-yasal yetki olarak tanimlanabilir miydi? ...”

Cevre korumaciliktaki yonetim diisiincesinin somut uygulamalar1 hedefle-
mesi, sebebi ne olursa olsun, ekolojik sorunlarin “hemen, simdi” ¢6ziilmesi dii-
siincesine dayalidir. Nitekim, ekolojik diisiinceye gore daha baskin gdriinmesi-
nin temelinde de bu “somut uygulamalar’in oldugu sdylenebilir. Dolayistyla,
ekolojik diisiincedeki politikalara yoneltilen elestiriler de bu eksende toplanir.
Ekolojik diistince, iitopik ve uygulama olanagindan yoksun yontemler 6nermek-
le suclanir. Ote yandan, devrimler caginin kapandig1 ve bu nedenle ¢oziim one-
rilerinin, egemen sistem i¢inde ancak iyi tasarlanmis reformlarla hayata geciri-
lebilecegi one stiriiliir. Ekolojik sorunlarin ¢6ziimii noktasinda ekolojik diisiince

17.20. yiizy1l boyunca iiretimin érgiitlenme bigimi ii¢ temel evreden gegmistir: Fordizm, Taylorizm ve esnek
iretim (post-fordizm). “Fordizm”, 20. yiizyilin baglarinda gegerli olan iiretim yonteminin adi olup, kitlesel
iretimi, iretimin tek bir mekanda topluca yapilmasini ifade etmektedir. 1950°lere dogru bu yontemin yerini
“Taylorizm” ya da diger adiyla “bilimsel yonetim” almistir. Taylorizm, planlayici, tasarimer ve idareci ka-
deme ile imalatgt, is¢i veya alt kademe elemanlar1 gibi idare edilen kesim arasinda tam bir ayrisma ve siki
bir is boliimiine dayanan, birim zamanda daha ¢ok is yapilmasini hedefleyen, dakikligi on plan gikaran iire-
tim organizasyon bigimine dayanmaktadir. “Esnek tiretim/Post-fordizm” ise 20. ylizy1l sonlarindan itibaren
egemen olan yeni iiretim orglitlenme bigimi olup, ekip ¢alismasina dayanmakta; karar alma siireglerine kati-
lim1, yoneten-yonetilen, is¢i-planlayict vb. islev ayrismasinda gevsemeyi, isin biitiin asamalariin belirli bir
ekiple tamamlandig: hiicre tipi liretimi ve sorunlarin iist yonetime basvurmadan yerinde giderilmesi anlayi-
sin1 One ¢ikartmakta; yari-zamanh veya evde ¢alismaya olanak saglamaktadir (Acar, 2003: 168).
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icinde bir goriis birliginin olusturulamamig olmasi da ¢evre korumaciligin ken-
dini mesrulastirmak i¢in kullandig1 argiimanlardan birisidir.

Glinliimiizdeki egemen ¢evre politikalarinin, ¢evre korumacilik kapsaminda
olusturuldugu hemen herkesce kabul edilmektedir. Dolayisiyla, son yillarda go-
rlilen ve kimi zaman “radikal” imalar da tagtyan politika degisikliklerinin ¢evre
korumaciligin bir devami oldugu agiktir. Ciinkii, kokleri uzun sayilabilecek bir
yonetsel diisiinceye dayanan politikalarin birden radikal bir doniisiime ugrama-
sim1 beklemek, hayalcilikten &te bir sey olmasa gerektir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Ekolojik sorunlarla yonetim olgusu arasindaki iliskiyi kurabilmek i¢in her iki
kavramin giindelik yasamdaki yalin kullanimlarindan daha farkli boyutlarda ele
almmasina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, ekolojik sorunlarin, sadece dogada
meydana gelen bozulmalar olarak anlasilamayacagi, s6z konusu kavramin bi-
reysel ve toplumsal boyutlart oldugu tespit edilmistir. Yonetim olgusunun ise
sadece yonetim bilimi ger¢evesinde incelenemeyecegi, genel olarak insanin top-
lumsal yasamda diger insanlarla iligkilerini ve bu siiregteki ¢esitli etmenleri de
konu edindigi, dolayisiyla sosyolojik ve siyasal boyutlar1 oldugu goriilmektedir.
Ekolojik sorunlarin gerek ortaya ¢ikisi, gerekse ¢oziimlenmesi siirecinde yone-
tim diisiincesinin 6nemli rolii oldugu agiktir. Gegmisteki yonetsel anlayiglarin,
ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda biiyiik pay1 oldugundan hareketle, gele-
cekte bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in de yine yonetsel yaklasimlara
Oonem verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ekolojik diisiince ile ¢evre korumaciligin farkli oldugu iizerine son yillarda
gittikce artan bir literatiir olugsmaktadir. Nitekim, ¢aligmada yonetim baglamin-
daki farkliliklar1 da her iki yaklagimin farkli oldugu diisiincesini destekler nite-
liktedir.

Cevre korumaciligin yonetim yaklasimi, pragmatik yonelimli oldugundan,
halihazirda ekolojik diisiincenin iitopik yonelimli yaklasimina gére daha uygu-
lanabilir niteliktedir. Uygulanan mevcut ¢evre politikalarina bakildiginda, aslin-
da ¢evre korumaciligin tipik ornekleri goriiliir. Buna karsilik, ekolojik diistince-
nin uygulama orneklerinden sz edilememektedir. Bu durum, ekolojik diisiince-
nin salt “uygulanabilirlik” baglamiyla ele alinmasi durumunda ¢ok da onemli
olmayabilecegini gostermektedir. Oysa mevcut diisiinsel ve eylemsel gelismeler
gostermektedir ki, ekolojik diisiince siyasal ve toplumsal alanda gittik¢e yiikse-
len bir ivmeye sahiptir. Bu durum ise ekolojik diisiincenin “uygulanabilirlik”
gibi tek boyutlu degil, ¢cok boyutlu baglamlarda ele alinmas1 gerektigini ortaya
koyar. Bunlardan birisi, halihazirda “tek se¢enek” olarak dayatilan ¢evre koru-
maci politikalarin en azindan “sorgulanmasi” olsa gerektir.
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Ekolojik sorunlarin gerek ortaya cikist ve gerekse ¢oziim bulma siirecinde
ekolojik diisiince ve ¢evre korumaciliktaki yonetim yaklagiminin farkli olusu,
bir anlamda halihazirda uygulanan ve g¢evre korumaciligin tipik ozelliklerini
yansitan politikalarin elestirel gozle degerlendirilebilmesi i¢in bir alternatif
sunmaktadir. Bir diger deyisle, ekolojik sorunlar1 6nleme konusunda uygulanan
politikalarin, alternatifsiz ve terk edilemez nitelikli olmadig: ortadadir. Ozellikle
yonetsel diisiince baglaminda mevcut politikalarin yeni ve elestirel bakis agila-
rina goére sorgulanmasi, gerekirse yeniden diizenlenmesi ya da tamamen degisti-
rilmesi s6z konusu olabilir. Boyle yeni bir yonelim baglaminda en biiyiik sorun,
daha ozgiirliikk¢li ve insancil yontemleri uygulayabilmek adina daha ¢ok seyi
diistinmek ve uygulamak zorunda kalmak olabilir.
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